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Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 — 2013

Szczegotowy opis priorytetow

Kryteria wyboru projektow *

PRIORYTET V: OCHRONA PRZYRODY | KSZTALTOWANIE POSTA W EKOLOGICZNYCH

Tekst ujednolicony obowrujacy od 23 listopada 2009 r.
przygotowany na podstawie uchwat Komitetu Moniteceigo PO nr 2/2008 oraz nr 3/2008 z dn. 5 lutego 2008rr1442008 z dn. 6 marca
2008 r., nr 25/2008 oraz nr 26/2008 z dn. 19 czar@08 r., nr 4/2009 z dn. 31 marca 2009 r., n2AEGY z dn. 9 wrzmia 2009 r., nr 21/2009
z dn. 23 listopada 2009 r.

! Szczegblowe zasady oceny i wyboru projektéwrw @mrogramu Operacyjnego Infrastrukturérodowisko zawarteasw zahczniku nr 2 do ,Szczegétowego opisu
priorytetdbw Programu Operacyjnego Infrastruktursradowisko” pt. ,Organizacja systemu oceny i wybgmojektéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastmak
i Srodowisko”.
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Kryteria wyboru projektow zostarprzyjete przez Komitet Monitoragy Program Operacyjny Infrastruktur&riodowisko.
W ramach Programu Operacyjnego Infrastrukti§eodowisko przewidziano nagtujace tryby wyboru projektow:

= tryb indywidualny;
= tryb systemowy;

= tryb konkursowy.

W przypadku projektéw ,diych”? niezalenie od trybu wyboru podejmowanadzie decyzja o przestaniu projektu do Komisji Ewgjsgie;”.

TRYB INDYWIDUALNY

Tryb indywidualny ma zastosowanie do projektowtygh w indykatywnym wykazie indywidualnych projeld&iuczowych.

Podgcie decyzji o dofinansowaniu projektu indywidualoggjetego w wykazie) podejmowanadrie w oparciw kryteria formalne orazkryteria merytoryczne
| oraz Il stopnia.

TRYB SYSTEMOWY

Tryb systemowy ma zastosowanie do projektow:

= wytypowanych przez Ministra Zdrowia wybieranychdiafinansowania podakemkryteriow formalnych orazkryteriow merytorycznych | oraz I
stopnia;

= pomocy technicznej wybieranych do dofinansowanic kpemkryteriow formalnych orazkryteriow merytorycznych okreslonych dla priorytetow XIV
i XV.

TRYB KONKURSOWY

Tryb konkursowy ma zastosowanie do projektéw wydnigch w ramach konkurséWProjekty konkursowe wybieraneda do dofinansowania w oparciu o
kryteria formalne , kryteria merytoryczne | stopnia orazkryteria merytoryczne Il stopnia.

2 Zgodnie z art. 41 pkt. 2 Rozpadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2008tanawiagcym przepisy ogélne dotyce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu SpotecznegoFamduszu Spoéjsa i uchylagce rozporzdzenie (WE) nr 1260/199®z.U. L 210 z 31.07.2006 decyaiotyczica
dofinansowania dla projektu gego podejmuje Komisja Europejska. Zgodnie z artw®9 rozporadzenia duymi projektami § zadania, ktérych catkowity koszt przekracza
kwote 25 min euro w przypadkérodowiska naturalnego oraz 50 min euro w przypadhych dziedzin.

" Za wyjtkiem projektéw priorytetu |VPrzedsiwziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw ochronffodowiska.Zasady oceny i wyboru projektéw tego
priorytetu zawartessw karcie danego dziatania.
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Niniejszy dokument zawiera zestawienie kryteriowbanu projektéw dla operacji wspieranych w ramaobgiPamu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko na lata 2007 — 2013.

Kryteria wyboru projektow dzielsig na:

O kryteria dostgpu — majce zastosowanie dla projektéw wybieranych w rantiiatar od 4.2 do 4.6. Kryteria te zawieqagiec w
kartach péwigeconych poszczegélnym dziataniom od 4.2 do 4.6.

[0 Kryteria formalne — mapce zastosowanie do projektow wybieranych w trybawtywidualnym, systemowym oraz
konkursowym. Kryteria formalne madpy¢ poszerzone o kryteria szczegotowe dla danegopypektu. Dodatkowe kryteria
formalne zawierajsic w karcie pédwi¢conej danemu dziataniu w niniejszym dokumencie.

[0 Kryteria merytoryczne | stopnia — mapce zastosowanie do projektéw wybieranych w trylmekursowym systemowym i
indywidualnym. Kryteria merytoryczne | stopnia maharakter kryteriéw indywidualnych dla danego tywajektu i zawieraj
si¢ w karcie péwigconej danemu dziataniu w niniejszym dokumencie.

[0 Kryteria merytoryczne Il stopnia — mapce zastosowanie do projektow wybieranych w trybawywidualnym, systemowym
z wyjatkiem projektéw pomocy techniczhejraz konkursowym. Kryteria merytoryczne Il stopniag by¢ poszerzone o
kryteria szczego6towe dla danego typu projektu. &gt merytoryczne |l stopnia zawiegaie w karcie péwigconej danemu
dziataniu w niniejszym dokumencie.

" Kryteria merytoryczne odnosze st do projektéw pomocy technicznej zawierai w karcie danego dziatania.
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1. Kryteria formalne H

naborze wnioskow. W przypadku projektéw indywidyaln i systemowych zestawieni
wymaganych dokumentéw okia instytucja przyjmujca wniosek.

1%

Zalaczniki do wniosku g wazne i zgodne z odpowiednimi polskimi oraz unijnym
przepisami szczego6lnieslechodzi o przepisy o ochronigodowiska, przepisy ustawy z

dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarawanzestrzennym, ustawy z 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane.

l.p. | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
1. | Wniosek ztgony w terminie. Termin skltadania wnioskéw, w przypadku projektéwnkarsowych podany jest w
ogtoszeniu o naborze wnioskéw. Battozenia wniosku dla projektéw indywidualnych
okresla IP/IW indywidualnie dla kadego projektu mag na wzgédzie zapisy preumowy
oraz dotrzymanie zasady n+3/n+2.
2. | Wniosek sporgdzono na obovgzujacym formularzu. Formularz wniosku degty jest na stronach internetowych MRR, do ktérgdivotanie
zawiera s w ogloszeniu o naborze wnioskéw. (Formularz datggzorojektéw pomocy
technicznej dystrybuowanybzie indywidualnie do potencjalnych beneficjentow).
3. | Wniosek wypetniony jest wegzyku polskim. Informacje w tréci wniosku spetniaj wymogi ustawy z dnia 7 peziernika 1999 r. o
jezyku polskim. Tytut i opis projektu w jasny i nieidizacy watpliwosci sposéb powinien
obrazowa faktyczne zadanie lub realizagbewnego etapu wkszego przedswzigcia,
ktére zostanie w okéonych ramach zrealizowane.
Zgodna¢ okresu realizacji z okresem programowym. Zgodreasad n+2 realizacja projektu musi zalazy¢ si¢ przed kacem 2015 roku.
Kompletndg¢ wniosku. - wymagana liczba egzemplarzy wniosku,

- wniosek zawiera wszystkie strony,

- wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzipak,

- wniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne,

- wersje papierowe i elektroniczna wnioskuazsame,

- wniosek jest podpisany przez osalpowanions,

- wniosek opatrzony jest piegza wnioskodawcy,

- wszystkie zajczniki @1 czytelne (w szczegoéldoi skany dokumentéw, mapy),

- zahczniki w wersji elektronicznej zostalty zapisane wrriatach niewymagagych

specjalistycznego oprogramowania (np. PDF, JPG)

- modele finansowe zostaly zapisane w formacie.,xdsaktywnymi (odblokowanymi

formutami

6. | Wniosek posiada komplet zaznikGw. Zakres wymaganych zgdznikow projektéw konkursowych zawarty jest w ogiesiu o

“Nie dotyczy dziatania 4.1 Wsparcie systemow a@zaniasrodowiskowego.
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Zgodna¢ z Programem Operacyjnym Infrastruktugrodowisko oraz
,Szczegotowym opisem priorytetow Pl

Aby kryterium bylo spelnione wszystkie paej okre&lone elementy mugz zosta

spetnione:

- Typ/rpdzaj projektu zgodny z przewidzianym w sepatowym opisie priorytetéw
POIiS

- Typ beneficjenta

Zachowanie putapu maksymalnego poziomu dofinans@myan

Spetnienie warunku minimalnej/maksymalnej wéectqrojektu (nie dotyczy pomocy

technicznej),

Beneficjenci objci projektem g uprawnieni do ubiegania ¢sio przyznanie

dofinansowania w zakresie oklenym we wniosku

Strategiczny charakter projektt

Projekt realizuje cele dokumentu strategiczneggjprego przez Rad Ministrow lub

inny wiaciwy podmiot na poziomie krajowym (np. SRK) oraZdmentu strategicznegd
na poziomie UE (np. SWW). W uzasadnionych przypabkmaliwe jest wskazanie
projektu dokumentu, ktory zostatzjw czsci dotycacej danego projektu uzgodniony,
przed jego zatwierdzeniem.

Wiasciwa IP okrélita szczegotow liste dokumentéw, ktore zostarwykorzystane przy
ocenie przez darinstytucg”

Skala oddziatywania projektu (ponadregionalna jdwa) ™"

Ujecie projektu w strategiach o] charakterze ponadregiym.
W przypadku braku takich dokumentéw, rnigleizasadrdi oddziatywanie wykraczage
poza obszar wojewddztwa, w ktérym realizowany pesfekt.

10.

Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubieganrja siofinansowanie.

Na podstawie art. 211 ustawgia 80 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

2. Kryteria merytoryczne | stopnia - kryteria merytoryczne | stopnia zawieraje w karcie pédwicconej danemu dziataniu.

“Lista dokumentéw zostanie umieszczona na strowéerietowej instytuciji zaazlizapcej pod adresem www.poiis.gov.pl

“Nie dotyczy priorytetéw XIV | XV (Pomoc techniczna
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3. Kryteria merytoryczne Il stopnia™

NAZWA KRYTERIUM

OPISKRYTERIUM

TAK/NIE

Kompletna¢ dokumentaciji aplikacyjnej: wniosku i
zalkcznikow.

Zakres wymaganych zgdznikow projektow konkursowych zawarty jest w oglesiu o naborze wnioskow.

W przypadku projektéw indywidualnych zestawienie maganych dokumentéw olte instytucja

przyjmujaca wniosek.W ramach kryterium ocenianagdrie réwnig zgodnd¢ zapisOw wniosku z

wymogami instrukcji do wypetnienia formularza wrtos o dofinansowanie. Aktualna instrukcja
wypetnienia wniosku jest dagtha wraz z regulaminem konkursu.

do

11

Poprawn& analizy finansowej i ekonomicznej

Sprawdzana jest zgod§io z wytycznymi MRR w zakresie wybranych zagadniewiazanych Z
przygotowaniem projektdw inwestycyjnych, w tym mkiéow generujcych dochéd (gdy maj
zastosowanie), spojadi czytelnaé przyjetych dodatkowych zaken, poprawnéé dokonanych wyliczée w
szczegllnéci wyliczen majacych wplyw na wysok& wydatkéw kwalifikowanych, w tym wielki luki

finansowej. Kryterium nie ma zastosowaniélijpoprawna¢ zostata sprawdzona na wéagjszym etapie

oceny projektu, a dane mag wpltyw na poziom dofinansowania nie ulegty zngani

1.2.

Spéjna¢ informacji zawartych we wniosku, zaznikach do
wniosku.

Ocena polega bedzie na weryfikacji spojni informacji zawartych we wniosku oraz gegnikach dg
wniosku w tym dokumentacji technicznej. Wymdg spégn dokumentéw nie oznacza konieczeoid
sporzdzania na nowo dokumentéw przygotowanych na #iegszym etapie przygotowania projektu (
studium wykonalnéci). R&nice pom¢dzy dokumentami przygotowywanymi w oparciu o ogGhfermacje
a dokumentem ostatecznym nie oznagzaespetnienia kryterium, konieczne jest jedyniejadienie
przyczyn ré@nic oraz zaktualizowanie informacji, ktérg@ amieszczone we wniosku o dofinansowanig
szczegolnéci tych magcych wplyw na wysok& dofinansowania.

=)

p.

, W

1.3.

Poprawné¢ identyfikacji i przypisania wydatkéw projektu z
punktu widzenia ich kwalifikowalrii

Sprawdzana jest potencjalna kwalifikowaléowydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie

informacji zawartych we wniosku o dofinansowanieylcpoprawndg¢ przypisania wydatkéw do wydatkd
kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi,Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow
ramach PO 15", w tym zgodné¢ z zasad niezlednaici wydatku dla realizacji projektu. Ponag
weryfikowana jest zasadfb przypisania do wydatkow kwalifikowalnych tych wydéaw, dla ktérych
zgodnie zZWytycznymiwarunkiem koniecznym dla ich uznania za kwalifilkdne jest ich wskazanie v
wniosku o dofinansowanie i w umowie o dofinansowani

W
w
1to

ve

Gotowdi¢ techniczna projektu do realizacji na poziomie
wymaganym dla danego priorytetu / dziatania PO i

W zaleznosci od priorytetu/dziatania/typu projektu udokumeméme prawo do dysponowania gruntami
obiektami na cele inwestycji, posiadanie wymagatwjumentacji technicznej i projektowej, wymagan
prawem decyzji, uzgodniei pozwoler administracyjnych. Szczegotawiste wymaganych dokumento
okresla instytucja organizara konkurs w ogtoszeniu o konkursie. W przypadlajgktow indywidualnych
systemowych okiga instytucja péredniczca.

lub
ych
W

"Nie dotyczy projektéw priorytetu I¥Przedspwziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw ochrodyodowiska Kryteria merytoryczne |l stopnia odnase s do

tego priorytetu zawierajsie w karcie danego dziatania.
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Gotowai¢ organizacyjno-instytucjonalna projektu w obszarz

zawierania umow.

Czy beneficjent posiada procedury (tryb gpstvania) w obszarze zawierania uméw dla hadbjetych
projektem (w przypadku umow zawieranych zgodniesiawy Prawo zamowig publicznych zgodnig z
zasadami obowzujacymi w ramach PO § jest zapewniona przez dziatanie zgodnieg zustavs. W
przypadku uméw do ktérych nie stosuje sistawy Prawo zaméwiepublicznych Beneficjent powinig

rzedstawd wewretrzne procedury uwzetiniajpce zasady zawierania umoéw olome w Wytycznych d
"kwalifikowania wydatkéw w ramach PG)i

Kryterium spetnione jest w przypadku, gdy Benefitjeprzedstawi procedury wymagane zgodni
kryterium, ktore g zgodne z zasadami obemujacymi w PO IS.

W przypadku projektéw zakezonych przed przedteniem wniosku o dofinansowanie, ngleprzedstawd
procedury zgodnie z ktérymi beneficjent zawieralowy dla zada objetych projektem.

|=)

D

]

Trwalas¢ projektu

Zdolnas¢ do utrzymania produktéw projektu, co najmniej 5da zakaczeniu realizaciji.

Wykonalnd¢ finansowa projektu

potwierdzone, wiarygodnaddia wspoétfinansowania projektu.

Sytuacja finansowa beneficjenta/operatora nie zagreealizacji i utrzymaniu rezultatébw projekiu,

Efektywndaici energetyczna proponowanych rozzén
technicznych lub brak wptywu na efektywidenergetyczsp

zwzycie energii, efektywri® energetyczna, zaycie energii zezrédet odnawialnych, dziatania redukcg i
kompensacyjne, jak rownigoromocija niskowglowych rozwizan, zostaty wzite pod uwag przy wyborze
wariantéw lub na innym wikgiwym etapie przygotowania projektu, lub opisanogas, w ramach ktéreg
beda te elementy brane pod uwaga dalszych etapach.

Kryterium jest réwnie spetnione w przypadku, kiedy typ projektu wskazugeniewielki ewentualny wpty
na efektywné¢ energetyczadanego typu projektéw.

w ramach kryteribw merytorycznych | stopnia.

Kryterium jest spetnione, jeli z dokumentacji wynikazitam, gdzie to mogto méeuzasadnienie racjonalne

<

Nie ma koniecznézi ponownej oceny w przypadku, gdy efekty@h@nergetyczna byta elementem oceny

Zgodna¢ projektu z wymaganiami prawa dotycego
ochronysrodowiska.

Weryfikacja petnej dokumentacji zgodnie z wytyczrnym zakresie pogpowania w sprawie ocer
oddziatywania nasrodowisko dla przedsivzie¢ wspétfinansowanych z krajowych lub regionalny
programéw operacyjnych

Dokument dosipny jest na stronie internetowej pod adresem:

http://www.mrr.gov.pl/
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Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy

1. Dodatkowe kryteria formalne

Nazwa Kryterium

Opis Kryterium.

TAK/NIE

11.

Projekt o charakterze powtarzalnym — realizowamykorzystaniem standardowych metod i
narzdzi

Opis V osi priorytetowe]j zaktada wspieranie profekio charakterze
powtarzalnym — realizowanych z wykorzystaniem metodrzdzi o
potwierdzonej skuteczidoi. Beneficjent powinien zadeklarowazy
planowany projekt spetnia to zatmie.

12.

Poprawné¢ wykonaniaPlanu realizacji przedsivziecia

Ocenie podlega zgodébzakczonego do wnioskBlanu realizaciji
przedsgwziecia z instrukciy jego wykonania oraz wymogami oklenymi
w ogtoszeniu o konkursie

13.

Pozytywna opinia sttb odpowiedzialnych za ochreprzyrody na obszarze na ktorym
realizowany kdzie projekt

Ocenie podlega czy zasadtoealizacji projektu zostata potwierdzona
przez wiaciwego regionalnego dyrektora ochraftgdowiska,
Generalnego Dyrektora OchroSyodowiska lub dyrektora parku
narodowego w przypadku projektow w parkach narodinwyV
przypadku érodkow CITES projekt musi liydodatkowo zgodny z
koncepcy budowy grodkéw CITES opracowarprzez ministra
wiasciwego dssrodowiska.
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Kryteria merytoryczne | stopnia.

OCHRONA GATUNKOW | SIEDLISK IN-SITU (wariant a)
oraz OCHRONA GATUNKOW EX-SITU, OCHRONA ZASOBOW GENO WYCH ORAZ BUDOWA CENTROW REHABILITACJI ZWIERZ AT

(wariant b)

Kryteria

Opis kryterium

Zasady oceny kryterium

Waga

Punktacja”

Max.
Punktacja

Wynik

la
ib

Wartas¢
merytoryczna
projektu oraz
zakladane
efekty
ekologiczne

Ocena opiera sina sz&ciu kryteriach
czastkowych, ktore stin okresleniu wartdgci
merytorycznej projektu oraz zakresu, redtia
trwatosci zaplanowanych efektéw ekologicznyg

1.1. Celowd¢ realizacji proponowanego
projektu.

1.2. Trafng¢ i adekwatné¢ zaplanowanych
zada z punktu widzenia realizacji zatonych
celow.

1.3. Kompleksowgt proponowanych dziatez

punktu widzenia potrzeb gatunkéw, siedlisk lub

ekosystemow ddlacych przedmiotem projektu
lub znajdugcych st w jego oddziatywaniu oraz
komplementarn& podejmowanych dziatez
innymi dziataniami realizowanymi na obszarze|
objetym projektem.

1.4. Adekwatné¢ zastosowanych metod i
technologii.

1.5. Zgodné¢ z lokalnymi planami ochrony i
programami ochrony gatunkéw §jeistnieja).

1.6. Realnét oraz zagreenia dla osignigcia
oczekiwanych efektéw ekologicznych.

3p. — w duiym stopniu spetnia kryterium,
2p. — wsrednim stopniu spetnia kryterium,

hOp. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,

51

“Wypetnia osoba ocenigja.
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Ocena znaczenia gatunku lub siedliska
prowadzona &dzie na podstawiRaportéw
dotyczcych stanu zachowania wszystkich
siedlisk przyrodniczych i gatunkéwdacych

3 p. — Siedliska i gatunki w ztym stanie (U2),

gatunki wymarte w Polsce (EXP) lub krytyczni

zagraone (CR)
2 p. — Siedliska i gatunki w stanie
niezadowalajcym (U1) lub nieznanym (XX),

)

Znaczenie przedmiotem zainteresowania Wspolnoty gatunki zagreone wygineciem (EN) lub
gatunku lub przygotowanych przez Polkskv roku 2007 naraone na wyginicie (VU)
2. a | siedliska dla zgodnie z postanowieniami art. 17. 1 Dyrektywyl p. — Inne siedliska lub gatunki wedtug naukowych
ib | europejskich lub| Siedliskowej,Polskiej Czerwonej Kegi Raslin i zrédet uznane za wymagag ochrony, w tym
krajowych Zwierzt lub Czerwonych Listach gatunkow. m.in: siedliska i gatunki w stanie vitawym
zasohow (jezeli gatunek znajduje siza rowno w (FV), gatunki niszego ryzyka (LR), gatunki
Raporcie Czerwonej Ksgidzejak i Czerwonej wymagajce ochrony zasobéw genowych lub
Liscie, punkty przyznawanesia podstawie gatunki nie wymagage ochrony (w przypadku
oceny korzystniejszej) projektdow dotyczcych centréw rehabilitaci
zwierzt)
2 p. — Brak proponowanych w projekcie dziata
doprowadzi do utraty gatunku/siedliska
Ocenie podlegajkonsekwencje nie przyrodniczego na danym
7 . podejmowania dziafaprzewidzianych w stanowisku/stanowiskach lub gatunek/siedlis
naczenie ! S X )
o ocenianym projekcie. nie zostan na tym stanowisku
zagraen i .
3a. g przywrécone/odtworzone 4
pilnos¢ ich . .
S Uwaga: 1 p. — Brak proponowanych w projekcie dziata
likwidacji ; S ! .
Kryterium dotyczy projektdw z zakresu ochron stwarza ryzyko pogorszenia warunkow
gatunkdw i siedliskn-situ siedliskowych lub zmniejszenia populacji na
danym stanowisku/stanowiskach
Ocenie podlegajkonsekwencje nie
podejmowania dziafaprzewidzianych w 2p. — Brak proponowanych w projekcie dziata
. ocenianym projekcie. doprowadzi do catkowitej utraty gatunku w
Znaczen[e Polsce:
3b. zggrq,ep ; Uwaga: 1 p. — Brak proponowanych w projekcie dziata 4
pilnos¢ ich ium d : ekiG K ! ub
likwidacji Kryterium dotyczy wydcznie projektow z stwarza ryzyko pogorszenia stanu lu

zakresu ochrony gatunkdex-sity ochrony
zasobow genowych oraz budowy centrow

rehabilitacji zwierzt

zmniejszenia populacji gatunku w Polsce.
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Ocenie podlega ranga obszaru na ktorym
realizowany jest projekt

4 p. — Obszar NATURAZ2000 lub inny obszar
chroniony o statusie rglzynarodowym

3 p. — Park narodowy, rezerwat

2 p. — Park krajobrazowy

4a. | Status ochronny . 1p. — Obszar chronionego krajobrazu lub inne 16
obszaru Uwaga: . . X
- N obszary, na ktorych wygtuja gatunki lub
Kryterium dotyczy projektéw z zakresu ochrony siedliska wymagace ochron
gatunkéw i siedlishn-situ wymagag y
Celem jest okréenie liczby gatunkéw okjych
ochrory ex-situ, ochroa zasobéw genowych lub
Liczba liczby gatunkow, ktore dila mogly by
. przetrzymywane w centrum rehabilitacji zwigrz 4 p. — 16 i wecej gatunkow
gatunkow .
3 p. — 10 — 15 gatunkéw
4b. | bedacych . 5 9 Ko 16
rzedmiotem Uwaga: . o p. — 4 —9 gatunkow
b Kryterium dotyczy wydcznie projektow z 1p. — 1- 3 gatunki
ochrony . .
zakresu ochrony gatunkdéex-sity ochrony
zasoboéw genowych oraz budowy centrow
rehabilitacji zwierat
Ocenie podlega lokalizacja projektu wedgm
podziatu administracyjnego kraju
Zaskg lokalny: projekty nie wykraczage poza
5 Zaskg obs_zar jed_nego powia_tu _ 4p. — Za&?g ponadregionalny
: b przestrzenny Zask(g regionalny: projekty wykraczgje poza | 2 p. — Zasig regionalny 4
projektu obszar jednego powiatu i nie wykracgag poza | 1 p. — Zasig lokalny
obszar jednego wojewoddztwa.
Zaskg ponadregionalny: projekty wykraczeg
poza obszar jednego wojewoddztwa.
3 p. — Projekt nawkuje do celéw innych dziada
realizowanych w ramach osi priorytetowej (np.
projekty dotyczace ochrony gatunkowej, ktére
W ramach dziatania powinny byinansowane zawieraj dziatania zmierzage do
przede wszystkim projekty kompleksowe, udraznianienia korytarzy migracyjnych)
6. a | Kompleksowa¢ | nawiazujace do celéw dziatacalej osi 2 p. — Projekt nawgzuje do celdéw jednego 6

projektu

priorytetowej. Celem jest okikenie
kompleksowdci doboru dziata realizowanych
w ramach projektu.

dziatania, ale obejmuje wéej niz jeden rodzaj
realizowanych zada(np. projekty dotyczce
ochrony siedlisk, ktorych dodatkowym
elementem jest budowa i modernizacja matej
infrastruktury turystycznej)

1 p. — Projekt nawiuje do celéw jednego
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dziatania, i obejmuje jeden rodzaj
realizowanych zada

93

Suma

BUDOWA LUB MODERNIZACJA MALEJ INFRASTRUKTURY StU ZACEJ OCHRONIE OBSZAROW CHRONIONYCH PRZED
NADMIERN A PRESJA TURYSTOW

Kryteria

Opis kryterium

Zasady oceny kryterium

Waga

Punktacja®

Max.

Punktacja Wynik

Wartas¢ merytoryczna
projektu oraz zaktadane
efekty ekologiczne

Ocena opiera sina széciu kryteriach
czastkowych, ktore stin okresleniu wartgci
merytorycznej projektu oraz zakresu, reato
trwatosci zaplanowanych efektéw ekologicznych
1.1. Celowd¢ realizacji proponowanego projekty

1.2. Trafnd¢ i adekwatné¢ zaplanowanych zada
z punktu widzenia realizacji zatonych celdw.

1.3. Kompleksowg&: proponowanych dziatez
punktu widzenia potrzeb gatunkéw, siedlisk lub
ekosystemow ddacych przedmiotem projektu lub
znajdupcych st w jego oddziatywaniu oraz
komplementarn& podejmowanych dziatez
innymi dziataniami realizowanymi na obszarze
objetym projektem.

1.4. Adekwatné¢ zastosowanych metod i
technologii.

1.5. Zgodné¢ z lokalnymi planami ochrony i
programami ochrony gatunkéw §jeistnieja).

1.6. Realné&t oraz zagreenia dla osignigcia
oczekiwanych efektéw ekologicznych.

3p. — w duiym stopniu spetnia kryterium,
- 2p. — wsrednim stopniu spetnia kryterium,

*Op. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,

51

Status ochronny obszaruy

na ktéry oddziatuje

Celem jest okrédenie priorytetow wrod obszaréw
chronionych

Ocenie podlega ranga obszaru, na kt@gzie

4 p. — Obszar NATURAZ2000 lub inny obszar chroniony
statusie midzynarodowym

3 p. — Park narodowy, rezerwat

16

“Wypetnia osoba ocenigja.
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projekt

miata wptyw tworzona lub modernizowana
infrastruktura

2 p. — Park krajobrazowy
1 p. — Obszar chronionego krajobrazu

Zaskg przestrzenny

Ocenie podlega lokalizacja projektu wedgm
podziatu administracyjnego kraju

Zaskg lokalny: projekty nie wykraczage poza
obszar jednego powiatu

Zaskg regionalny: projekty wykraczgje poza

4 p. — Zasig ponadregionalny

3. projektu obszar jednego powiatu i nie wykraceag poza 2p.- Zas;g regionalny ! 4
d o 1 p. — Zasig lokalny
obszar jednego wojewddztwa.
Zaskg ponadregionalny: projekty wykraczeg
poza obszar jednego wojewddztwa.
Ocenie podlega dobdr materiatéwytych do 4 p. — powyej 75% inwestycji/obiektow realizowanych yw
realizacji przedsiwzigcia pod wzgidem ramach projektu ¢glzie wykonane z materiatow
zapewnienia trwakei waloréw przyrodniczych i naturalnych
Wvkorzvstywane bezpieczastwa ludzi. 2 p. — powyej 25% do 75% inwestycji/obiektow
4, yKorzystyw W ramach dziatania preferowanedh projekty realizowanych w ramach projektadrie 2 8
materiaty ) . s -
zaktadagce wykorzystanie materiatow wykonane z materiatéw naturalnych
naturalnych. 1 p. — od 0 do 25% inwestycji/obiektow realizowamye
Wykorzystanie innych materiatow jest ramach projektudalzie wykonane z materiatéw
dopuszczone. naturalnych
79 Suma
BUDOWA CENTRUM/CENTROW PRZETRZYMYWANIA GATUNKOW CIT ES
Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga | Punktacija ';’AL?:I.(tacia Wynik
Ocena opiera sina széciu kryteriach 3p. — w daym stopniu spetnia kryterium,
czastkowych, ktore stiy okresleniu 2p. — wérednim stopniu spetnia kryterium,
wartasci merytorycznej projektu oraz R _ _ _
Wartcs¢ merytoryczna zakresu, realnai i trwatosci Op. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,
1. | projektu oraz zaktadane zaplanowanych efektow ekologicznych: 51
efekty ekologiczne 1.1. Celowd¢ realizacji proponowanego 4
projektu.
1.2. Trafnd¢ i adekwatné¢
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zaplanowanych zada punktu widzenia
realizacji zatlaonych celéw.

1.3. Kompleksowg&t proponowanych
dziataa z punktu widzenia potrzeb
gatunkow, siedlisk lub ekosystemow
bedacych przedmiotem projektu lub
znajdupcych st w jego oddziatywaniu
oraz komplementargé podejmowanych
dziatax z innymi dziataniami
realizowanymi na obszarze ghjm
projektem.

1.4. Adekwatné¢ zastosowanych metod
technologii.

1.5. Zgodné¢ z lokalnymi planami
ochrony i programami ochrony gatunké
(jesli istnieja).

1.6. Realné¢ oraz zagreenia dla

osiagniecia oczekiwanych efektow
ekologicznych.

<

Mozliwosci planowanego

Celem oceny jest stwierdzenie, czy
przyjete rozwhzania techniczne stwarza
warunki dla przetrzymywania okazow
gatunkéw wymienionych w Konwencji o
Miedzynarodowym Handlu Dzikimi

Zastosowane rozwzania techniczne stwarzajvarunki dla
przetrzymywania:

3 p. —rdlin

1 p. — duych ssakow drapimych

1 p. —$rednich i daych matp i malpiatek

1 p. — ssakow kopytnych

2 p. — ptakéw, w tym ptakéw szponiastych i séw

o§fodka w zaqu5|e przagia Zwierzetami i Ralinami Gatunkow 2 p. — malych zwier egzotycznych (ssaki, gady, ptazy, 24
réznych gatunkow ) Lo bezkegowce)
Zagraonych Wygineciem oraz 20 — 1vb
obowiazujacych aktach prawnych P-—1Ty . .
; . wymienionych w zajcznikach do Konwencji o
wprowadzajcych Konwenagi we ed d dl iKimi Zwi i R .
Wspolnocie Mie zynarodowym Handlu I_:)z_l imi Zwiegtami i Ralinami
' Gatunkow Zagrgonych Wyginéciem (CITES) oraz do
obowiazujacych aktow prawnych wprowadaaych Konweng
we Wspdélnocie
Skala oddziatywania projektu  Oceniana jest kcptzef¢ granicznych | 4 p. — Projekt zapewni rogezanie probleméw zwranych z 16
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oraz obszar rynku wewtrznego przetrzymywaniem okazéw gatunkow CITES w skali
podlegajcego kontroli, ktore calego kraju - umdiwi przyjecie osobnikow z przé§
obstugiwane kda przez drodek. granicznych oraz zatrzymalokonywanych na rynku
Beneficjent zobowizany kedzie wewretrznym z obszaru catego kraju

przedstawd wiarygodne informacje nt. | 3 p. — Projekt zapewni rozgdanie problemoéw zwzanych z
podmiotéw Stuby Celnej, Stray przetrzymywaniem okazéw gatunkéw CITES przynajmniej
Granicznej i Policji, z ktérymi podejmie w skali potowy kraju (tj. minimum 8 wojewddztw) -
wspoétprae. umazliwi przyjecie osobnikéw z prz&¢ granicznych oraz

zatrzyma dokonywanych na rynku wewtnznym z
minimum 8 wojewddztw

2 p. — Projekt zapewni rozgdanie probleméw zwizanych z
przetrzymywaniem okazéw gatunkow CITES w skali iilk
regionéw - umaliwi przyjecie osobnikow z przég
granicznych oraz zatrzymalokonywanych na rynku
wewretrznym z obszaru co najmniej dwéch wojewddztw

1 p. — Projekt zapewni rozyzanie probleméw zwezanych z
przetrzymywaniem okazow gatunkéw CITES w skali
jednego regionu - unitiwi przyjecie osobnikdw z przé
granicznych oraz zatrzymalokonywanych na rynku
wewretrznym z obszaru jednego wojewddztwa

91 Suma

Metodyka oceny dla kryterium nr 1 Wartos¢é merytoryczna projektu oraz zaktadane efekty ekadagedla Dziatania 5.1
Ocena opiera sina szé&ciu kryteriach castkowych, ktére skn okresleniu wart@ci merytorycznej projektu oraz zakresu, redbno trwatosci zaplanowanych efektéw.

Za kade kryterium czstkowe ekspert m@ przyzna od 0 do 3 punktdw, ocenigj w jakim stopniu przyjte rozwizania wptywag na spetnienie poszczegolnych kryteriow:
3p. — duym,

2p. —$rednim,

Op. — niewielkim.

Uwaga: Przyznanie 0 punktéw w ktorymkolwiek z kridev czastkowych powoduje odrzucenie wniosku.

Opis kryteriow czstkowych:
1. Celowd¢ realizacji proponowanego projektu.

Ocenie podlega czy realizacja projektu jest celoueasadniona z punktu widzenia rzeczywistych mditrachronnych gatunkéw, siedlisk lub ich ekosystembjetych
projektem lub znajdggych s¢ w jego zasigu. Osoba ocenigga odniesie gido zidentyfikowanych potrzeb i poréwna ich adekwét w stosunku do zasmnych celéw,
zwracajc szczego6la uwag; na logiczne powgzanie problemu z proponowanym rozgraniem, majc takze na uwadze spdjgddanych przedstawionych we wniosku o
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dofinansowanie. W przypadku projektéw z zakresuomadiub modernizacji matej infrastruktury turystyes przedmiotem ocenybzie w szczegolnei aktualne
zagraenie dla gatunkéw i siedlisk wygtujacych na obszarze aftym projektem wynikajce ze stwierdzonej w latach poprzednich presyistidow na obszar chroniony.

2. Trafnag¢ i adekwatné¢ zaplanowanych zada punktu widzenia realizacji zatonych celéw.

Ocenie podlega czy zaplanowane w ramach projekiaria § wkasciwe i niezledne z punktu widzenia realizacji zatmych celéw. Osoba oceniap odniesie gido
zaplanowanych dziatai poréwna ich adekwatsé w stosunku do celéw projektu.

3. Kompleksow&¢ proponowanych dziatez punktu widzenia potrzeb gatunkoéw, siedlisk lubsysteméw kdacych przedmiotem projektu lub znajdaych sé w jego
oddziatywaniu oraz komplementa&tgodejmowanych dziatez innymi dziataniami realizowanymi na obszarzestym projektem.

Ocenie podlega czy zaplanowane dziataniangstarczajce i uwzgédniaja wszystkie aspekty zawiane z potrzebami ochronnymi gatunkéw, siedliskidhbekosystemow
objetych projektem lub znajdagych s¢ w jego zasigu. Preferowaneddzie podejcie kompleksowe zapewnigje dtugofalow ochrory. Przedmiotem ocenytzie rownie
zwiazek projektu z dotychczas podejmowanymi dziataniachironnymi. Najwysz ocer; uzyskaj projekty, ktére g czgscia lub s powiazane z innymi dziataniami
dotyczicymi ochrony gatunkow lub siedlisk, ktére byly ppdewane na obszarze ebjm projektem.

4. Adekwatné¢ zastosowanych metod i technologii.

Ocenie podlega czy planowane metody realizacjightojlub stosowane rozaziania technologiczneyzgodne i dostosowane do wystijacych uwarunkows, np.
warunkow terenowych, potrzeb ochronnych gatunkdedlisk lub ich ekosystemow.

W przypadku projektéw dotyazych budowy centréw przetrzymywania gatunkéw CITdESnie podlega czy projekt dotyczy petnienia fun&kreslonych w Konwencji o
Miedzynarodowym Handlu Dzikimi Zwieetami i Ralinami Gatunkéw Zagrisonych Wygineciem, jest zgodny z obowdujacymi aktami prawnymi wprowadzgymi
Konwencg we Wspolnocie oraz zaleceniami Komisji Europejskidym zakresie.

5. Zgodnda¢ z lokalnymi planami ochrony i programami ochroratunkow (jgli istnieja).

Osoba oceniaga okréli w jakim stopniu zaproponowane w ramach projetddania oraz metody i technologie naija do planéw ochrony obszaréw chronionych lub
programéw ochrony gatunkow.

W przypadku, gdy lokalne plany ochrony lub programsiirony gatunkéw nie zostaty opracowane dla olosizér gatunku, ktérego dotyczy projekt, osoba cajgoa
wniosek przyporzdkowuje kategod ,nie dotyczy”.

6. Realnéc¢ oraz zagreenia dla osigniecia oczekiwanych efektow ekologicznych.

Osoba oceniafa okréli czy zaplanowane efekty ekologicznersalne oraz oszacuje prawdopoddbteo ich osigniecia i utrzymania, biaic pod uwag sposéb doboru
oraz zakres zaproponowanych zadeaz metod i technologii wykorzystywanych w trakegalizacji projektu. Najwasza ocerg uzyskag projekty o potwierdzonej
skutecznéci i trwatosci. Osoba oceniaga okréli rowniez, czy Wnioskodawca trafnie zidentyfikowat zaggaia dla realizacji projektu i zaplanowat adekwatpesoby
minimalizacji ryzyka ich wysipienia.

3. Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Brak
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Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy

1. Dodatkowe kryteria formalne

l.p. | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE

Opis V osi priorytetowej zaktada wspieranie profakio charakterze
. . ) N wtarzalnym — realizowanych z wykorzystaniem metodrzdzi o
. | Projekt o charakterze powtarzalnym — real korzystaniem standardowych metod i ra POWL: ) \

11. | Projekt o charakterze powtarzalnym — realizowamykorzystaniem standardowych metod i R potwierdzonej skuteczgoi. Beneficjent powinien zadeklarowazy
planowany projekt spetnia to zatmie.
Ocenie podlega zgodéiozakczonego do wnioskBlanu realizaciji

12. | Poprawné¢ wykonania planu realizacji przedsizigcia przeds¢wziecia z instrukcy jego wykonania oraz wymogami
okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie
Ocenie podlega czy zasadtoealizacji projektu zostata potwierdzong

13 Pozytywna opinia sttb odpowiedzialnych za ochreprzyrody na obszarze na ktérym przez wiaciwego regionalnego dyrektora ochraftgdowiska,

realizowany kdzie projekt

Generalnego Dyrektora OchroSyodowiska lub dyrektora parku
narodowego w przypadku projektow w parkach narodiwy
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2.

Kryteria merytoryczne | stopnia
ZWI EKSZANIE DRO ZNOSCI KORYTARZY EKOLOGICZNYCH

Nr

Kryteria

Opis kryterium

Zasady oceny kryterium

Waga

Punktacja

Max.
punktacja

Wynik

Wartas¢ merytoryczna
projektu oraz zaktadane
efekty ekologiczne

Ocena opiera sina siedmiu kryteriach astkowych,
ktore shia okresleniu wart@ci merytorycznej projekty
oraz zakresu, realfoi i trwatosci zaplanowanych
efektéw ekologicznych:

1. Celowd¢ realizacji proponowanego projektu.

2. Lokalizacja przedsivzigcia na szlaku migracji
zwierzt.

3. Trafnag¢ i adekwatné¢ zaplanowanych zada
punktu widzenia realizacji zatonych celow.

4. Kompleksowé¢ proponowanych dziakez punktu
widzenia potrzeb gatunkéw znajdaych se w
zaskgu oddziatywaniu projektu oraz
komplementarn& podejmowanych dziataz innymi
dziataniami realizowanymi na obszarzegtiain
projektem.

5. Adekwatné¢ zastosowanych metod i technologii.

6. Zgodndc¢ z lokalnymi planami i programami
ochrony gatunkow i/lub siedlisk §kistnieja).

7. Realné¢ oraz zagreenia dla osignigcia
oczekiwanych efektéw ekologicznych.

3p. — w diym stopniu spetnia
kryterium,

2p. — wsrednim stopniu spetnia
kryterium,

Op. — w niewielkim stopniu spetnia
kryterium,

55
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3 p. - Projekt wany dla utrzymania
spojndci obszaréw NATURA
2000

g p. - Projekt wany dla utrzymania
ciagtosci korytarzy
ekologicznych o znaczeniu 4 12
europejskim lub krajowym

1 p. - Projekt wany dla utrzymania
ciagtosci regionalnych
korytarzy ekologicznych

Oceniana &dzie ranga korytarza tj. jego znaczenie @
utrzymania cigtosci miedzy obszarami
przyrodniczymi, w szczegdlidoi obszarami
NATURA 2000.

Znaczenie korytarza

Celem jest okrdenie skali oddziatywania projektu, | 2 p. - Grupa povazanych
Skala projektu czy jest to pojedyncze przegaizigcie czy grupa funkcjonalnie przedsivzigé 2 4
powiazanych przedsivzigé 1p. — Pojedyncze przedsizigcie

71

Suma

Metodyka oceny dla kryterium nr 1 Wartosé merytoryczna projektu oraz zaktadane efekty ekadzgedla Dziatania 5.2
Ocena opiera sina siedmiu kryteriach agtkowych, ktére stn okresleniu wart@ci merytorycznej i poprawrsgi metodologicznej projektu oraz zakresu, re&tno
trwatosci zaplanowanych efektow.

Za kazde kryterium czstkowe ekspert ni@ przyzna od 0 do 3 punktéw, ocenigj w jakim stopniu przyte rozwizania wpltyway na spetnienie poszczegdlnych kryteriow:

3p. — duym,
2p. —$rednim,
Op. — niewielkim,

Uwaga: Przyznanie 0 punktoéw w ktérymkolwiek z krid& czastkowych powoduje odrzucenie wniosku

Opis kryteriow czstkowych:
1. Celowd¢ realizacji proponowanego projektu.

Ocenie podlega czy realizacja projektu jest celoumasadniona z punktu widzenia waymdwania rzeczywistych ograniazdla przemieszczaniagstwierzit. Osoba
oceniajca odniesie gido zataonych celow projektu i okét ich adekwatnéci do wystpujacych potrzeb, w tym w szczegékud skali oraz znaczenia zidentyfikowanych
barier.

2. Lokalizacja przedsivziecia na szlaku migracji zwiegiz
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Beneficjent powinien w wiarygodny sposob udokumersi ze projekt realizowanydalzie na szlaku migracji zwiegz Ocena dotyczy przedstawionych informac;ji nt.
szlakOw migracji zwiera (istnieacych opracowa naukowych, wykonanych lub planowanych inwentarjizazyrodniczych). Osoba oceniap okréli czy obiekt lub
wszystkie obiekty (w przypadku projektéw zaktagtgch realizagj kilku przegé dla zwierat) znajduj sie na szlaku migracji zwiest.

3. Trafna¢ i adekwatné¢ zaplanowanych zada punktu widzenia realizacji zatonych celéw.

Ocenie podlega czy zaplanowane w ramach projekiaria § wkasciwe i niezledne z punktu widzenia realizacji zatmych celéw. Osoba oceniap odniesie gido
zaplanowanych dziatai poréwna ich adekwatsé w stosunku do celéw projektu.

4. Kompleksowé¢ proponowanych dziatez punktu widzenia potrzeb gatunkéw znajdych sé w zaségu oddziatywaniu projektu oraz komplementaxno
podejmowanych dziatez innymi dziataniami realizowanymi na obszarzeztyp projektem.

Ocenie podlega w jakim stopniu planowane dzialamp#ywaja na ograniczenie negatywnego oddziatywania gprgicych barier oraz czy zaplanowane dziatania s
wystarczagce dla zminimalizowania negatywnego wplywu czynmikdgraniczajcych przemieszczanieestwierzt. Preferowane dulzie podejcie kompleksowe
zapewniajce petn i diugofalowa ochror populacji gatunkow.

Przedmiotem ocenyehzie rownie zwiazek projektu z dotychczas podejmowanymi dziataniachironnymi. Najwysz ocery uzyskaj projekty, ktore g czgscia lub 1
powiazane z innymi dziataniami dotysgzymi ochrony gatunkow lub siedlisk, ktére byly ppdewane na obszarze gbjm projektem.

5. Adekwatné¢ zastosowanych metod i technologii.

Ocenie podlega czy planowane metody realizacjightajlub stosowane rozydania technologiczneyzgodne i dostosowane do wystijacych uwarunkowsa, np.
warunkéw terenowych oraz specyficznych potrzebhagaz behawioru gatunkéw dla ktérych tworzone jpgsefcie. Zaproponowane rozaziania techniczne powinny
zapewnia skuteczne przemieszczanie swierzt. Ocenie podlegabeda przedstawione informacje nt. przgjch zataen projektowych.

6. Zgodnd¢ z lokalnymi planami i programami ochrony gatunkidub siedlisk (jéli istnieja).

Osoba oceniaga okréli w jakim stopniu zaproponowane w ramach projetddania oraz metody i technologie n@uja do planéw i programéw wyznaczaych ramy dla
realizacji tego rodzaju przedsizie¢ oraz programéw i planéw ochrony obszaréw chronibiniyb programéw ochrony gatunkéw i/lub siedlisk.

W przypadku, gdy lokalne plany lub programy ochrgayunkéw nie zostaly opracowane dla obszaru, gatisiedliska , ktérego dotyczy projekt, osoba @egjgoa wniosek
przyporadkowuje kategoti ,nie dotyczy”.

7. Realné¢ oraz zagreenia dla osigniecia oczekiwanych efektow ekologicznych.

Osoba oceniafa okréli czy zaplanowane efekty ekologicznersalne oraz oszacuje prawdopoddbteo ich osigniecia i utrzymania, biaic pod uwag sposéb doboru
oraz zakres zaproponowanych zadeaz metod i technologii wykorzystywanych w trakeogalizacji projektu. Najwasza ocerg uzyskag projekty o potwierdzonej
skutecznéci i trwatosci. Osoba oceniaga okréli rowniez, czy Wnioskodawca trafnie zidentyfikowat zaggaia dla realizacji projektu i zaplanowat adekwatpesoby
minimalizacji ryzyka ich wysipienia.

3. Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Brak
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Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy
= tryb indywidualny

1. Dodatkowe kryteria formalne

l.p. | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE
Opis V osi priorytetowej zaklada wspieranie profakio charakterze

11 Projekt o charakterze powtarzalnym — realizowamyykorzystaniem standardowych metod i | powtarzalnym — realizowanych z wykorzystaniem metoarzdzi o

" | narzdzi potwierdzonej skuteczioi. Beneficjent powinien zadeklarowazy

planowany projekt spetnia to zaknie.
Ocenie podlega zgodfibzahczonego do wnioskRlanu realizaciji

12. | Poprawné¢ wykonania planu realizacji przeggizigcia przeds¢wziecia z instrukcy jego wykonania oraz wymogami
okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie
Ocenie podlega czy zasadtaealizacji projektu zostata potwierdzona

13 Pozytywna opinia sttb odpowiedzialnych za ochreprzyrody na obszarze na ktrym przez wiaciwego regionalnego dyrektora ochraimgdowiska,

realizowany kdzie projekt

Generalnego Dyrektora Ochrofiyodowiska lub dyrektora parku
narodowego w przypadku projektéw w parkach narodibwy
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2. Kryteria merytoryczne | stopnia )
PRZYGOTOWANIE PLANOW OCHRONY DLA OBSZAROW NATURA 20 00 (wariant a)

ORAZ

PRZYGOTOWANIE PLANOW OCHRONY DLA PARKOW NARODOWYCH,
REZERWATOW PRZYRODY (wariant b)

PARKOW KRAJOBRAZOWYCH ORAZ

Nr | Kryteria

Opis kryterium

Zasady oceny kryterium

Waga

Punktacja®

Max.
punktacja

Wynik

PLANY OCHRONY DLA OBSZAROW SPECJALNEJ OCHRONY PTAKO W | SPECJALNYCH OBSZAROW OCHRONY SIEDLISK NATURA
INNYCH OBSZAROW CHRONIONYCH

20 00 ORAZ

Wartas¢
merytoryczna

1 | projektu i zaktadane
efekty ekologiczne

Ocena opiera sina széciu kryteriach
czastkowych, ktére stp okresleniu
wartasci merytorycznej projektu oraz
zakresu, realrimi i trwatosci
zaplanowanych efektdéw ekologicznycl
1.1. Celowd¢ realizacji proponowaneg
projektu.

1.2. Trafnd¢ i adekwatné¢
zaplanowanych zada punktu widzenia
realizacji zataonych celow.

1.3. Kompleksowg&t proponowanych
dziatax z punktu widzenia potrzeb
gatunkow, siedlisk lub ekosystemow
bedacych przedmiotem projektu lub
znajdupcych st w jego oddziatywaniu
oraz komplementargé
podejmowanych dziataz innymi
dziataniami realizowanymi na obszarz
objetym projektem.

1.4. Adekwatnét zastosowanych meto
i technologii.

3p. — w duym stopniu spetnia kryterium,
2p. — wsrednim stopniu spetnia kryterium,

Op. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,

51

“Wypetnia osoba ocenigja.
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1.5. Zgodné¢ z lokalnymi planami
ochrony i programami ochrony
gatunkow (jéli istnieja).

1.6. Realné¢ oraz zagreenia dla
osiagniecia oczekiwanych efektow
ekologicznych.

Ocenie podlega status ochronny obsz:
objetego planem

4 p. — specjalne obszary ochrony siedlisk, na kfbryystpuja

2. | Status ochronny Uwaga: siedliska/gatunki priorytetowe lub obszary spe@gatrchrony ptakow 16
a | obszaru Kryterium dotyczy projektow 2 p — pozostate obszary Natura 2000
zwiazanych z przygotowaniem planow
ochrony dla obszaréw Natura 2000
Ocenie podlega status ochronny obszaru
objetego planem ochrony
Uwaga: 4 p. - parki narodowe i
2. | Status ochronny Kryterium dotyczy projektéw 3 p. - rezerwaty 16
b | obszaru zwigzanych z przygotowaniem planéw| 1 p. - parki krajobrazowe
ochrony dla parkow narodowych,
parkow krajobrazowych oraz
rezerwatow przyrody.
Ocenie podlega pilié wykonania 4 p. - Zewntrzna presja na obs_zar/obs_zary (np. d2|a+an|a_|tw7§g$1e)
. planowane do poggia w miejscu ohjtym ochron (lub w jego
3. planu ze wzgidu na uwarunkowania . . :
. S, o . . otoczeniu) wymaga pilnego opracowania planu ochrony
ai | Pilnos¢ realizaciji prawne i/lub zewetrzna presg X 7 8
. 2 p. — Brak planu ochrony stwarza ryzyko pogorsz@arunkow
b wywierara na dany obszar, gatunek luk o o . -
o siedliskowych lub zmniejszenia populacji na danym
siedlisko. ) .
stanowisku/stanowiskach
4 p. — Dotychczasowa dokumentacja pozwala na sgpenie projektu
4. | Dotvehezasowa planu ochrony w aigu 1 roku
" Y . Ocenie podlega dotychczasowa 3 p. — Dotychczasowa dokumentacja pozwala na sgoenie projektu
ai | dokumentacja na dok 2 d b | h au 3 | 4
b | temat obszaru okumentacja dotyeza tego obszaru. planu ochrony w aigu 3 lat

1 p. — Dotychczasowa dokumentacja pozwala na sgpenie projektu
planu ochrony w okresie powsj 3 lat
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5. | Liczba obszaréw

W ramach dziatania preferowaneda
kompleksowe projekty, ktére obejmuj

4 p. - wicej niz 10 obszarow
3 p. - 6 — 10 obszarow

2 || objetych planami przygotowanie dokumentacji dla 2 p. - 2 -5 obszardow 4
ochrony . S .
wickszej ilaici obszaréw 1p. -1 obszar
83 Suma
KRAJOWE PROGRAMY OCHRONY WYBRANYCH GATUNKOW LUB SIE DLISK PRZYRODNICZYCH
Ocenie podlega status ochronny oraz
stopier zagraenia gatunku lub siedliska
objetego programem ochrony, na
podstawieRaportow dotyezych stanu
zachowania wszystkich siedlisk
pgg?ﬁ{ggggﬁg t:g;l:)(\)/v\/\ggiqacych 4p. — Siedliska i gatunki w ztym stanie (U2) ,ig&éti wymarte w Polsce
\SVspéInoty przygotowanych przez (EXP.) Iu.b kryty cznie ;aglzmng (CR) ,
Ranga gatunku Polsle w roku 2007 zgodnie z 3 p. — Siedliska i gatunki w stanie niezadowgdgam (U2) lub
1. | T 2 e nieznanym (XX), gatunki zagzone wygineciem (EN) lub narzone 16
ub siedliska ppsta}nomer_]laml qrt: 17.1 Dyrgktyvy_y na wyginicie (VU)
gle'd.|IS.kOV\I.ej,P0|SkleJ Czerwonej Kegi 1 p. — Siedliska i gatunki w stanie é¢avym (FV), oraz gatunki
aslin i Zwierzt lub Czerwonych nizszego ryzyka (LR)
Listach gatunkow(jezeli gatunek
znajduje st za rowno wRaporcie
Czerwonej Kgidzejak i Czerwonej
Liscie, punkty przyznawanesia
podstawie oceny korzystniejszej)
Ocenie podiega pilié wykonania 2 p. - Pogarszaga st sytuacja gatunku lub siedliska uzasadnmjna
planu, ze wzgdu na istnienie potrzele opracowania programu ochrony
2. | Pilng¢ wdrazenia zewn{trznej presji wywieranej na dany 1 p. — Brak planu ochrony stwarza ryzyko pogorszevarunkéw 6
gatunek lub siedlisko siedliskowych lub zmniejszenia populacji na danym
' stanowisku/stanowiskach
22 Suma

Metodyka oceny dla kryterium nr 1 Wartasé merytoryczna projektu oraz zakladane efekty ekatagedla Dziatania 5.3.1:PLANY

OCHRONY DLA OBSZAROW SPECJALNEJ OCHRONY PTAKOW | EBJALNYCH OBSZAROW OCHRONY SIEDLISK NATURA 2000 ORA
INNYCH OBSZAROW CHRONIONYCH

Ocena opiera sina széciu kryteriach castkowych, ktore sty okresleniu wartdci merytorycznej projektu oraz zakresu, reatnétrwatoici zaplanowanych efektow.
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Za kade kryterium czstkowe ekspert m@ przyzna od 0 do 3 punktdw, ocenigj w jakim stopniu przyjte rozwizania wptywag na spetnienie poszczegoélnych kryteriow:
3p. — duym,

2p. —$rednim,

Op. — niewielkim.

Uwaga: Przyznanie 0 punktow w ktérymkolwiek z kridev czastkowych powoduje odrzucenie wniosku.

Opis kryteriow czstkowych:
1. Celowd¢ realizacji proponowanego projektu.

Ocenie podlega czy realizacja projektu jest celoweasadniona z punktu widzenia rzeczywistych mditrachronnych obszaréw @bjch projektem. Osoba oceniea
odniesie sj do zidentyfikowanych potrzeb i poréwna ich adekwét w stosunku do zajmnych celdw, zwracag szczeg6la uwag; na logiczne povgzanie problemu z
proponowanym rozvgzaniem, majc takze na uwadze spojsd danych przedstawionych we wniosku o dofinansowanie

2. Trafnd¢ i adekwatnéc¢ zaplanowanych zada punktu widzenia realizacji zaonych celdw.

Ocenie podlega czy zaplanowane w ramach projekiarga g wtasciwe i niezlgdne z punktu widzenia realizacji zatmych celéw. Osoba oceniap odniesie gido
zaplanowanych dziata poréwna ich adekwatiéé w stosunku do celéw projektu.

3. Kompleksow&¢ proponowanych dziatez punktu widzenia potrzeb gatunkoéw, siedlisk lubsysteméw kdacych przedmiotem projektu lub znajdaych sé w jego
oddziatywaniu oraz komplementa&tgodejmowanych dziatez innymi dziataniami realizowanymi na obszarzestym projektem.

Ocenie podlega czy zaplanowane dziataniangstarczajce i uwzgédniaja wszystkie aspekty zwzane z potrzebami ekologicznymi, spotecznymi, pi@awn
administracyjnymi oraz gospodarczymi ista@®jmi na terenie obfym projektem. Preferowanedizie podejcie kompleksowe zapewnige ugcie wszystkich ww.
aspektéw. Przedmiotem ocengdazie réwnig zwiazek projektu z dotychczas podejmowanymi dziataniachironnymi i/lub istnieicymi wczeniej planami ochrony.

4. Adekwatné¢ zastosowanych metod i technologii.

Ocenie podlega czy planowane r@za realizacji projektu lub stosowane rozzénia metodologiczneizgodne i dostosowane do wystijacych uwarunkowa na
poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym. Szczegg)locenie bdzie podlegata metodologia i zakres konsultacjiepmych.

5. Zgodndc¢ z lokalnymi planami zagospodarowania terenu (w pyamami uradzania lasu)

Osoba oceniafa okréli w jakim stopniu zaproponowane w ramach projetddania oraz metody naazuja do planéw zagospodarowania terenu.

W przypadku, gdy lokalne plany nie zostaly opracesvela obszaru, ktérego dotyczy projekt, osoba iagea wniosek przypoerkowuje kategos ,nie dotyczy”.
6. Realné¢ oraz zagreenia dla osigniecia oczekiwanych efektéw ekologicznych.

Osoba oceniaga okréli czy zaplanowane efekty ekologiczngrealne oraz oszacuje prawdopoddbte/o ich osigniecia i utrzymania, biaic pod uwag sposéb doboru
oraz zakres zaproponowanych zadeaz metod wykorzystywanych w trakcie realizacgjpktu. Najwyzsz ocere uzyskaj projekty o potwierdzonej skuteczubi
trwalosci. Osoba oceniaga okrgli réwniez, czy Wnioskodawca trafnie zidentyfikowat zaggaia dla realizacji projektu i zaplanowat adekwagpesoby minimalizaciji
ryzyka ich wysjpienia.
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3. Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Brak

Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy
= tryb indywidualny

1. Dodatkowe kryteria formalne

Nazwa Kryterium

Opis Kryterium.

TAK/NIE

11.

Projekt o charakterze powtarzalnym — realizowamykorzystaniem standardowych metod i
narzdzi

Opis V osi priorytetowej zaktada wspieranie profekio charakterze
powtarzalnym — realizowanych z wykorzystaniem metodrzdzi o
potwierdzonej skuteczidoi. Beneficjent powinien zadeklarowazy
planowany projekt spetnia to zakmie.

12.

Poprawné¢ wykonania Planu realizacji przedsiziecia

Ocenie podlega zgodébzakczonego do wnioskBlanu realizaciji
przedsgwziecia z instrukciy jego wykonania oraz wymogami oklenymi
w ogtoszeniu o konkursie

13.

Doswiadczenie Beneficjenta w realizacji projektow kresu komunikacji spotecznej

Ocenie podlega dwiadczenie Beneficjenta w zakresie realizacji
podobnych projektow. Podmiot realizay projekt powinien
udokumentowd, ze w okresie 3 lat poprzedaaych ztazenie wniosku,
zrealizowal przynajmniej jeden projekt dotgcy komunikacji spotecznej
w zakresie ochrony przyrody lub ochrogrpdowiska.
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2. Kryteria merytoryczne | stopnia

SZKOLENIA ORAZ AKTYWNA EDUKACJA DLA GRUP ZAWODOWYCH

PRZYRODE

WYWIERAJ ACYCH NAJWI EKSZY WPLYW

NA

Nr

Kryteria

Opis kryterium

Zasady oceny kryterium

W aga

Punktacja

Max.
punktacja

Wynik

Wartas¢ merytoryczna projektu
oraz zaktadane efekty
ekologiczne

Ocena opiera sina piciu kryteriach
czastkowych, ktére stin okresleniu
wartasci merytorycznej projektu ora
zakresu, realrigi i trwatosci
zaplanowanych efektéw
ekologicznych:

1. Celowd¢ realizacji
proponowanego projektu.

2. Wartad¢ poznawczo - edukacyjna
projektu.

3. Identyfikacja grupy docelowej

4. Trafna¢ i adekwatnéc
zaplanowanych zada punktu
widzenia realizacji zatmnych
celow.

5. Realné¢ oraz zagréenia dla
osiagniecia oczekiwanych efektow
ekologicznych.

3p. — w duym stopniu spetnia kryterium,
2p. — wérednim stopniu spetnia kryterium,

Op. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,

51

Stopieh rozpowszechnienia
informacji nt. zagadnienia
bedacego przedmiotem szkolen

Ocenie kdzie podlegé stopiei
rozpoznania i zapotrzebowania na
szkolenia oraz aktywnedukact w
zakresie realizowanego
przedsgwziecia

2 p. - projekt o podobnej tematyce nie byt
dotychczas realizowany

1 p. - projekt o podobnej tematyce byt
realizowany

Spodziewany zasij
rozpowszechnienia informacji

Ocenie podlega zagj

2 p. - Zastg krajowy

rozpowszechnianych informac;ji

1 p. - Zasig ponadregionalny
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Beneficjent powinien wykazaze
podjcte dziatania i zastosowane
techniki rozpowszechnienia
informacji stwarzaj mozliwosé
skutecznego dotarcia do docelowej
grupy odbiorcéw z catego obszaru,
ktérym obgty jest projekt.

Zaskg krajowy: zasig
rozpowszechnienia informacji — cat
kraj.

Zaskg ponadregionalny: zagj
rozpowszechnienia informacji — co
najmniej 2 wojewodztwa

Ocenie poddane zostan
doswiadczenia cztonkdéw zespotu

3p.
2p.

- Czlonkowie zespotu realizgego projekt
zrealizowali co najmniej 10 szkdle
- Czlonkowie zespotu realizgego projekt

Daswiadczenia beneficjenta realizupcego projekt w zakresie X . R ) 3
. zrealizowali co najmniej 6 szkale
prowadzenia szkofedotyczcych X I .
1 p. - Cztonkowie zespotu realiagego projekt
podobnego zakresu tematycznego X .
zrealizowali, do 4 szkote
2 p. - Projekt dotyczy przekazania kompleksowej
wiedzy na temat danej dziedziny, uwgaiyhia
Przedmiotem oceny ¢hizie wiele zagadnig szczegotowych i zaktada
Kompleksowé¢ projektu kompleksowé¢ tematyki oraz realizacg serii szkolé 4

stosowanych metod

1p.

- Projekt dotyczy jednego zagadnienia
szczegobtowego lub zaklada realizacj
pojedynczych szkofe

68

Suma
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OGOLNOPOLSKIE | PONADREGIONALNE DZIALANIA EDUKACYJN  E, KAMPANIE INFORMACYJNO — PROMOCYJNE,
IMPREZY MASOWE ORAZ KONKURSY | FESTIWALE EKOLOGICZN E (wariant a)

ORAZ

DZIALANIA EDUKACYJNE SKIEROWANE DO SPOLECZNO

SCI LOKALNYCH NA OBSZARACH CHRONIONYCH

(wariant b)

Nr

Kryteria

Opis kryterium

Zasady oceny kryterium

W aga

Punktacja

Max.
punktacja

Wynik

Wartas¢ merytoryczna projektu
oraz zaktadane efekty
ekologiczne

Ocena opiera sina peciu kryteriach
czastkowych, ktoére stin okresleniu
wartasci merytorycznej projektu oraz
zakresu, realrimi i trwatosci
zaplanowanych efektéw ekologicznych.:

1. Celowd¢ realizacji proponowanego
projektu.

2. Wartag¢ poznawczo - edukacyjna
projektu.

3. Identyfikacja grupy docelowej

4. Trafnag¢ i adekwatné¢ zaplanowanych
zada z punktu widzenia realizacji
zatazonych celow.

5. Realné¢ oraz zagréenia dla
osiagniecia oczekiwanych efektow
ekologicznych.

3p. — w duiym stopniu spetnia kryterium,

2p. — wsrednim stopniu spetnia kryterium,

Op. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,

51

Stopieh rozpowszechnienia
informacji nt. zagadnienia
bedacego przedmiotem projekty

Ocenie kdzie podlegé stopia
rozpoznania i zapotrzebowania na
dziatania informacyjno-edukacyjne w
zakresie realizowanego przegsticcia

Uwaga:

Kryterium dotyczy ogolnopolskich i
ponadregionalnych dziateedukacyjnych,
kampanii informacyjno-promocyjnych,

2 p. - projekt o podobnej tematyce nie byt dotyetscz

realizowany

1 p. - projekt o podobnej tematyce byt realizowany
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imprez masowych oraz konkurséw i
festiwali ekologicznych.

2.b

Status ochronny obszaru

Ocenie podlega status ochrony obszaru
ktérym realizowany &dzie projekt

Uwaga:

Kryterium dotyczy projektéw
edukacyjnych skierowanych do
spotecznéci lokalnych na obszarach
chronionych.

ndp — projekt skierowany do spotecznblokalnych

zamieszkujcych obszary Natura 2000 lub tereny
znajdupce sé w ich bezpérednim gsiedztwie

2 p - projekt skierowany do spotecZoblokalnych
zamieszkujcych tereny w bezgoednim
sasiedztwie parkéw narodowych lub rezerwatéw

1 p — projekt skierowany do spoteczaolokalnych
zamieszkujcych na obszarze parkow
krajobrazowych

12

3a.

Spodziewany zasij
rozpowszechnienia informacji

Uwaga: Kryterium nie dotyczy
dziatar edukacyjnych
skierowanych do spoteczém
lokalnych na obszarach
chronionych

Ocenie podlega zag
rozpowszechnianych informaciji.
Beneficjent powinien wykazaze podgte
dziatania i zastosowane techniki
rozpowszechnienia informacji stwarzaj
mozliwos¢ skutecznego dotarcia do
docelowej grupy odbiorcéw z catego
obszaru, ktérym okty jest projekt.

Uwaga:

Kryterium dotyczy ogolnopolskich i
ponadregionalnych dziateedukacyjnych,
kampanii informacyjno-promocyjnych,
imprez masowych oraz konkurséw i
festiwali ekologicznych.

4 p. - Zasig krajowy (16 wojewddztw)
3 p. - 8 — 15 wojewddztw
2 p. — 5 -7 wojewddztw
1 p. -2 -4 wojewddztw

12

3b.

Spodziewany zasij
rozpowszechnienia informacji

Uwaga: Kryterium dotyczy
wytacznie dziata edukacyjnych
skierowanych do spoteczém
lokalnych na obszarach
chronionych

Ocenie podlega zag
rozpowszechnianych informacji

Zaskg regionalny: dziatania informacyjne
skierowane do spoteczém lokalnych z
obszaru nie wykraczgego poza jedno
wojewodztwo

Zaskg ponadregionalny: dziatania
informacyjne skierowane do spoteczoo
lokalnych z obszaru wykraczgego poza
jedno wojewodztwo

Uwaga:

Kryterium dotyczy projektow

4 p. — Zasig ponadregionalny
2 p. — Zasig regionalny

edukacyjnych skierowanych do
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spotecznéci lokalnych na obszarach
chronionych

Ocenie poddane zostadoswiadczenia w

3 p. - Czlonkowie zespotu realizowali co najmni@j 1
projektow podobnego rodzaju

4' | Doswiadczenia beneficjenta zakresie realizacji podobnych typéw 2p.- C;lonI§OW|e zespotu reallzqwah co najmniej 5 1 3
ib projektow projektow p_odobnego rod_zaju _ .
1 p. - Cztonkowie zespotu realizowali do 4 projekto
podobnego rodzaju
70 Suma
BUDOWANIE PARTNERSTW ORAZ MODEROWANIE PLATFORM DIAL OGU SPOLECZNEGO
Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium W aga Punktacja Max. Wynik
punktacja
3p. — w duiym stopniu spetnia kryterium,

Ocena opiera gina pgciu kryteriach , . : . .
czastkowych, ktore stx okresleniu 2p. — wsrednim stopniu spetnia kryterium,
wartcsci merytorycznej projektu oraz Op. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,
zakresu, realnei i trwalosci
zaplanowanych efektow
ekologicznych: 4
1. Celowd¢ realizacji
proponowanego projektu. 3

1 \é\rlggc;;kﬁzgggﬁéﬁg projektu 2. V_Vartoﬁc’ poznawczo - edukacyjna 3 51

. projektu.
ekologiczne

3. Identyfikacja grupy docelowej 3
4. Trafng¢ i adekwatnéé
zaplanowanych zada punktu
widzenia realizacji zatmnych 4

celéw.

5. Realné¢ oraz zagreenia dla
osiagniecia oczekiwanych efektow
ekologicznych.
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Typ partnerow

Przedmiotem ocenygbzie
zréznicowanie podmiotow , ktére
utworz partnerstwo w wyniku
realizacji projektu (np. instytucje
rzadowe, samorgowe,
przedsgbiorstwa, organizacje
pozaradowe, instytucje naukowe)

4 p. - co najmniej cztery typy podmiotow
3 p. - trzy typy podmiotéw

2 p. - dwa typy podmiotow

1 p. - jeden typ podmiotu

12

Liczba zaangsowanych
partneréw

Przedmiotem ocenyebzie liczba
podmiotéw tworzacych partnerstwo
po realizacji projektu

4 p. - 10 lub wicej partneréw
3 p. - 6 - 9 partneréw

2 p. - 3 - 5 partneréw

1 p. - 2 partneréw

Zasgg partnerstwa

Przedmiotem ocenygbzie zasig
geograficzny partnerstwa
utworzonego w wyniku realizacji
projektu.

Zaskg krajowy: w partnerstwo
zaangaowane g podmioty z
wszystkich wojewddztw

Zaskg ponadregionalny: w
partnerstwo zaangawane §
podmioty dziataice na terenie co
najmniej 2 wojewodztw

4 p. - Zasig krajowy
2 p. - Zasig ponadregionalny

75

Suma

Metodyka oceny dla kryterium nr 1 Wartas¢é merytoryczna projektu oraz zakladane efekty ekatagedla Dziatania 5.4

Ocena opiera sina piciu kryteriach czstkowych, ktore stn okresleniu wartdgci merytorycznej projektu oraz zakresu, reé&fmo trwatosci zaplanowanych efektow. Za
kazde kryterium castkowe ekspert ni® przyzné od 0 do 3 punktdéw, ocenigj w jakim stopniu przyjte rozwizania wptywag na spetnienie poszczegolnych kryteriow:

3p. — duym,
2p. —$rednim,

Op. — niewielkim.

Uwaga: Przyznanie 0 punktow w ktorymkolwiek z kridev czastkowych powoduje odrzucenie wniosku.

Kryteria castkowe:

1. Celowd¢ realizacji proponowanego projektu.
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Ocenie podlega czy realizacja projektu jest celpumasadniona z punktu widzenia rzeczywistych mditrav tym przede wszystkim czy istnieje zapotrzednties na
dziatania informacyjne o danej tematyce lub czytaysja ograniczenia w przeptywie informacji na tematldcy przedmiotem projektu. Osoba ocenia odniesie gido
zalazonych celéw projektu i poréwna ich adekwaihiav stosunku do zidentyfikowanych potrzeb, zwracazczegola uwag: na logiczne powiizanie problemu z
proponowanym rozvgzaniem.

2. Wartdg¢ poznawczo - edukacyjna projektu.

Ocenie poddany zostanie przewidywany wptyw projeldaipodniesieniéwiadomdci spoteczéstwa lub wybranych grup mggych najwekszy wptyw na stadrodowiska.
Osoba oceniaga projekt okréi réwniez istotna¢, atrakcyjné¢ i réznorodnd¢ podejmowanej tematyki.

3. Identyfikacja grupy docelowej

Ocenie poddana zostanie traféaoboru grupy odbiorcow dziatanformacyjnych, szkoleniowych lub podmiotéw kioych udziat w partnerstwie. Osoba
oceniajca wniosek uwzgldni adekwatn& grupy odbiorcow do tematyki i zakresu dziataformacyjnych, szkoleniowych lub przedmiotu parstwa.

4. Trafnag¢ i adekwatné¢ zaplanowanych zada punktu widzenia realizacji zaonych celéw.

Ocenie podlega czy zaplanowane w ramach projekiaria § wkasciwe i niezledne z punktu widzenia realizacji zatmych celéw. Osoba oceniap odniesie gido
zaplanowanych dziatai poréwna ich adekwati$é w stosunku do celéw projektu. Ocenie podlega résory planowane metody realizacji projektu lub zasteane

techniki przekazu informaciji oraz metody ewaluagjskuteczne i dostosowane do skali przealsiecia oraz grupy docelowej (wymagaraz cech), do ktérej kierowany jest
projekt.

5. Realné¢ oraz zagrgenia dla osigniecia oczekiwanych efektéw ekologicznych.

Osoba oceniafa okréli czy zaplanowane efekty ekologicznersalne oraz oszacuje prawdopoddbteo ich osigniecia i utrzymania, biaic pod uwag sposéb doboru
oraz zakres zaproponowanych zadaetod oraz wykorzystywanych w trakcie realizgefjektu technik. Najwisza ocery uzyskaj projekty o potwierdzonej skuteczuo i
trwatosci. Osoba oceniaga okréli rowniez, czy Wnioskodawca trafnie zidentyfikowat zageaia dla realizacji projektu i zaplanowat adekwatpesoby minimalizaciji

ryzyka ich wysjpienia.

3. Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Brak



